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El Diamante Cortador de Dudas
Parte 11
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El anciano Subhuti dirigiéndose al Buda, en una de las primeras ediciones impresas del
Sutra Diamante.

En ese momento, Subhuti le preguntd al Buda: “Honorable del Mundo, si un
hombre o una mujer virtuosos estan determinados a desarrollar la Mente
Suprema Iluminada, écdmo su mente debe habitar y como (su mente) se debe
pacificar?

El Buda le dijo a Subhutit: “Un hombre o una mujer virtuosos que estan
determinados a desarrollar la Mente Suprema Iluminada deben de
desarrollarla asi: Tengo que llevar todos los seres Vvivientes a
detener/extinguir? el (renacimiento) y escapar al (sufrimiento), y cuando ya

1 Subhuti (Pali: gYfd; Chino: #iE32; pinyin: XUputi). Subhuti fue uno de los diez Grandes
Sravakas del Buda Shakyamuni, y ademas en el entendimiento del ‘vacio’. En Prakrit y en
Pali, su nombre significa literalmente “Existencia Buena” (su: ‘buena’, bhuti: ‘existencia’).
También algunas veces se le refiere como el “Anciano Subhuti” (Sthavira Subhuti).

2 WE Extincion: significa finalizar los dos obstaculos, es decir, el obstaculo de las aflicciones

y el obstaculo del cual se habla, diriamos, el renacimiento. También significa que se
trascienden las Dos Muertes: nacimiento y muerte. Tomado del Diccionario de términos

budistas en chino.
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hayan sido guiados, ninguno de ellos, de hecho, se detendra
(renaciendo/reencarnando3) o escapara del sufrimiento. ¢Por qué? Porque,
Subhuti, si un Bodhisattva se aferra a la idea de un ego, una personalidad, un
ser y una vida, no es un Bodhisattva (verdadero). éPor qué? Porque, Subhuti,
no hay realmente un Dharma que pueda desarrollar la Mente-Suprema
Iluminada.

De ahora en adelante, los dos puntos de vista sutiles de la realidad del ego y
del dharma se desmantelan. En el sutra, al principio, la pregunta: ‘¢cémo debe
habitar la mente y como la mente se debe pacificar?’, se planted porque los
Bodhisattvas novicios iniciados eran hombres ordinarios de mente-amplia, que
estaban determinados a desarrollar una mente para la liberacién de todos los
seres vivientes. Por lo tanto, ellos tenian cada clase de apego a las formas (de
las cosas). En su auto-cultivo, ellos descansaron en los cuerpos fisicos de los
cinco agregados (skandhas) y en su practica de la caridad (Dana) en busca de
meéritos, ellos se apegaron a los seis objetos sensoriales ordinarios (gunas).
En su busqueda por la iluminacion, ellos se agarraron a la apariencia externa
del Nirmana-kaya+* del Buda. Para ellos, la tierra del Buda estaba adornada
con tesoros. Por lo tanto, ellos todavia estaban apegados a las formas en sus
conductas y acciones y también estaban muy lejos de prajia.

El Buda cortd/disipd sucesivamente todas las dudas que surgieron en la mente
de Subhuti hasta que todos los conceptos de apariencia material fueron
eliminados y la sabiduria/sapiencia verdadera de la talidad real de la Sabiduria
(Bhutatathata-prajia) se pudieron comprender, resultando en el despertar de
Subhuti y en la disipacion de las dudas de la asamblea completa.

La primera parte del sutra cubre estos puntos, que no pueden entenderse a
primera vista; (ni relacionarse con) la eliminacién del ego causado por la
concepcion o el concepto del hombre ordinario del él en la forma visible de los
cinco agregados (skandhas). Por lo tanto, las cuatro formas percibidas eran
ordinarias/toscas.

De ahora en adelante, la (segunda parte del sutra) trata con la eliminaciéon de
las dudas albergadas por los Bodhisattvas que ya habian despertado al prajfia
pero que todavia no renunciaban a la idea de la sabiduria que podia
comprenderse (prajia). Ellos entendian esta sabiduria como un ego. Esta es
la auto-preservacion/conservacion y auto-consciencia del ego. Estas son las
dos doctrinas o principios sutiles (de la realidad del ego y el dharma) y las

3 La forma es el vacio y el vacio es la forma, o, la forma esta en el vacio y el vacio esta en la
forma. Sutra del Corazon.
4 La manifestacion del cuerpo de transformacion del Buda.
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cuatro formas ahora son sutiles. Por esta razén, la palabra ‘yo’ ocurre
frecuentemente en el sutra el cual dice: “Yo he guiado a todos los seres
vivientes a destruir el renacimiento” y no menciona la practica de Dana. Esto
demuestra que aunque el desempefio meritorio esta completo o terminado,
no se ha renunciado todavia a la concepcion o el concepto de Buda y los seres
vivientes. Antes sus conceptos eran ordinarios, pero ahora son sutiles.

Pregunta— (Acerca de este punto de vista erréneo) de que esta sabiduria
sutil es un ego, por qué la pregunta ‘¢Como la mente debe habitar y cdmo se
le debe calmar’, no tiene el mismo significado que cuando se hizo previamente
(al principio del sutra?).

Respuesta— En esta segunda pregunta ‘¢Coémo la mente debe habitar?’, el
Bodhisattva ya ha abandonado (el concepto de) los cinco agregados
(skandhas), pero puesto que él todavia no ha abandonado sus viejos habitos,
busca un lugar de tranquila morada en la Sabiduria de Bhutatathata. Por otra
parte, también es impaciente en su busqueda de la iluminacién (Bodhi) y se
aferra a la idea de que la Bodhi debe tener un lugar de residencia. Puesto que
él no puede buscarla (la Bodhi), su mente esta mal/incomoda y se pregunta
o pide: ‘¢como la mente deberia calmarse?’ Eso era la mente, que buscaba la
Budeidad, la que no estaba a gusto, porque él aln se aferraba a sus puntos
de vista del Buda y de los seres vivientes y porque fracasd o no tuvo éxito en
percibir la igualdad de los dos. La pregunta es la misma pero su significado es
ahora diferente. Por esta razon, el Honorable del Mundo borré/disipd (esta
duda) diciendo que aquellos que desarrollan la mente Bodhi, deben estar
atentos del hecho de que ni un solo ser viviente realmente es liberado,
después que han liberado a todos los seres vivientes; estos ultimos son
fundamentalmente Bhutatathata y no deben ser sometidos o sujetos a una
extincién adicional (del renacimiento). Si estos Bodhisattvas sostienen todavia
el “punto de vista del final (del renacimiento) y el escape (del sufrimiento),
ellos no pueden desprenderse por si mismos de la (idea falsa de) las cuatro
formas y no pueden ser unos Bodhisattvas verdaderos. Esta era la (doctrina
de) el no-ver los seres vivientes que pudieran ser liberados. Sin embargo, los
Budas y los seres vivientes eran fundamentalmente uno y si no hubiera un
final al (renacimiento para) los seres vivientes, no habria ningin Dharma que
capacitara/facilitara a los Bodhisattvas a desarrollar una mente en busqueda
de la Bodhi. ¢Por qué? Porque los seres vivientes estan fundamentalmente en
calma, no renacen y son idénticos a la Bodhi misma. ¢Qué mas entonces se
puede buscar?

Duda— Si no hay ninglin Dharma que pueda capacitarle o permitirle a uno
alcanzar la iluminaciéon (la Bodhi), ées la Bodhi que ahora entendemos un
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Dharma? éNo llegd a ser Buda el Honorable del Mundo porque habia obtenido
ese Dharma con el Buddha Dipamkara? éRealmente obtuvo la Bodhi? éCédmo
puede decirse que ningln Dharma se obtiene? Esta duda se aborda/afronta
en el siguiente parrafo.

“Subhuti, ¢qué te parece? Cuando el Tathagata estaba con el Buda Dipamkara, ¢El
tenia algin Dharma por medio o a través del cual El alcanzé la Iluminacion Suprema
(Anuttara-samyak-sambodhi)?”

“No, Honorable del Mundo. Segun entiendo el significado de la enseifianza de Buda,
cuando él estaba con el Buda Dipamkara, él no tenia ningiln Dharma a través del
cual él alcanzé la Iluminaciéon Suprema”.

El Buda dijo: “iJustamente asi! iSubhuti, justamente asi! No habia ningin Dharma a
través del cual el Tathagata alcanzé la Iluminacion Suprema. Subhuti, si lo hubiese
habido, el Buda Dipamkara no hubiera predicho: “En vuestra proxima vida, seras un

HAA

Buda llamado Sakyamuni”.

El Buda sefialé que la (mente) Bodhi no se puede obtener para destruir una
duda causada por el apego a (la idea de) Buda. Subhuti sospechaba y penso
que el Buda habia obtenido un Dharma cuando estaba con el Buda Dipamkara.
El Honorable del Mundo destruyd una y otra vez, sucesivamente, las
conjeturas errdoneas, para revelar la no-adquisicién de ni siquiera un solo
Dharma.

Duda— El Dharma del Prajfa fue la causa verdadera del logro de la Budeidad.
Si como se ha dicho ahora, no hay Dharma, no habra causa. Si no hay causa,
écdmo puede uno obtener el fruto de la Bodhi? En el siguiente texto, esta duda
es aniquilada/borrada a través de la ensenanza de que el Dharma-kaya no
pertenece a la causa o al fruto (o el efecto).

“... ¢Por qué es esto? Porque ‘Tathagata’ significa la talidad de todos los
Dharmass. Si alguien dice todavia: “el Tathagata obtuvo la Iluminacién
Suprema”, (yo les digo/yo le digo/yo te digo), “Subhuti, no hay Dharma a
través del cual el Buda hizo eso (porque), Subhuti, esa Iluminacidon era en si
misma ni real ni irreal. Esta es la razén por la que el Tathagata dice que todos
los Dharmas son Dharmas de Buda. Subhuti, estos [lamados Dharmas no son
sino (convenientemente)é¢ — conveniente o eficientemente—un expediente—

5 El conjunto ‘indiferenciado’ de todos los dharmas o cosas. (Que no posee caracteres
diferenciados).

6 Medios expedientes o medios convenientes o recursos: significa cualquier método efectivo
gue ayuda al despertar. No necesariamente significa que algin método en particular es
“erréneo” sino que simplemente significa cualquier recurso o estratagema que conduce al
crecimiento espiritual y guia a los seres a despertar y al nirvana.
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para lograr un propdsito—llamados todos Dharmas?.Subhuti, suponte que hay
un hombre cuyo cuerpo es grande... 8

Subhuti dijo: "*Honorable del Mundo, el gran cuerpo del cual el Tathagata habla
no es grande, sino que es (convenientemente) llamado gran cuerpo”.

Lo anterior demuestra que el Dharma-kaya no pertenece ni a la causa ni al
fruto. Subhuti, que no habia comprendido que el Dharma-kaya estaba mas
alla de ambos, se aferré a la idea de que el Tathagata habia practicado y
obtenido/ganado. El Buda borr;é este concepto a través de decir que El no
habia obtenido nada°®. Como El estaba inquieto de que Subhuti no estaba
suficientemente despierto a esto, le dijo: “épor qué Yo digo que Bodhi no
obtiene nada? Porque la palabra Tathagata no puede aplicarse a las cosas
materiales. Es lo absoluto en la sustancia de todas las cosas (los dharmas).
Es mas, todos los dharmas son fundamentalmente absolutos. Entonces,
écdmo esto se puede comprender a través de la practica? Por lo tanto, Yo digo
que no hay Dharma que capacite al Buda a obtener la Bodhi.

En la Secta Ch’an, este es el Pasaje/Camino Trascendental el cual todos los
Budas del pasado, presente y futuro le prohiben mirar a uno. Si lo hacen
quedaran ciegos'?, porque en él no hay espacio para la busqueda y el apego.
La Bodhi del Tathagata no tiene (caracteristica positiva para el apego). Es
suficiente no sostener los puntos de vista invertidos de la aniquilacién o de la
permanencia en relacion a todas las cosas (dharmas)t. Por lo tanto, el Buda
dijo: “no es ni real ni irreal”, porque todos los dharmas no son dharmas. Si

7 Las palabras ‘todos los Dharmas’ son dos términos sin sentido no teniendo ninguna
naturaleza real pero convenientemente son llamados asi por el bien de la conveniencia'.

8 Aqui Subhuti que ya entendié lo que Buda queria decir, y responde sin que termine la
pregunta. El gran cuerpo es el Sambhoga-kaya, que no se puede comparar al esencial, el
Dharma-kaya.

9 La naturaleza- propia de prajna es inmanente/inherente/esencial en cada forma viviente
que, por desconocimiento/ignorancia, piensa que la puede adquirir por medio del auto-cultivo.
El Buda ensefié que Prajiia se posee a si misma a través del hombre y puede manifestarse a
si misma solo después de que él se ha despojado de todos los sentimientos y las pasiones.
Por lo tanto, no hay ningun beneficio o beneficio alguno cuando uno alcanza la iluminacion.
Un maestro Ch’an dijo: “Simplemente arranquense a si mismos los sentimientos mundanos
pero no interpreten cualquier cosa como santo'.

10 | a palabra ‘ciego’ no deberia interpretarse literalmente. Significa que el que utiliza su mente
discriminativa para mirar el Camino Trascendental nunca lo percibira, pues sélo aparece
después de que uno ha puesto fin a todas las sensaciones/sentimientos y criterios mundanos
y puede equivalerse o ser comparado con una mente pura y limpia.

11 La Bodhi es libre de todos los conceptos duales de permanencia y aniquilaciéon o
impermanencia, que son un par de opuestos producidos por la mente engafiada.
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uno se da cuenta de que el gran cuerpo no tiene cuerpo, uno facilmente
comprenderd que todos los dharmas, no son de hecho, dharmas.

Duda— Cuando Subhuti oyd que no hay Dharma que le capacite a uno a
desarrollar su mente, él dudé: ™' Un Bodhisattva se llama asi porque él tiene
un Dharma para salvar a los seres vivientes. Ahora bien, si no hay ningun
Dharma, éde dénde vino o surgié el nombre de Bodhisattva?” En el siguiente
texto, esta duda es cortada/aclarada por la (ensefianza en |a) irrealidad de las
cosas (dharmas) y del ego.

“Subhuti, de igual manera o igualmente, si un Bodhisattva dice: “"Debo guiar a
incontables seres vivientes para detener (el renacimiento) y escapar (del
sufrimiento)”, él no puede ser llamado un Bodhisattva. éPor qué? Porque de hecho
no hay ningin dharma llamado Bodhisattva (actuaciéon/ejecucion). Por lo tanto, el
Buda dice: "De todos los dharmas, no hay uno solo que posea un ego, una
personalidad, un ser y una vida”. Subhuti, si un Bodhisattva dice: "Debo adornar las
tierras de Buda”, él no puede ser llamado Bodhisattva. éPor qué? Porque cuando el
Tathagata habla de tal adorno, eso no es sino un (expediente) llamado adorno.
Subhuti, si un Bodhisattva esta completa y absolutamente versado en (la doctrina
de) la irrealidad del ego y las cosas (dharmas), el Tathagata le llamara a él un
Bodhisattva verdadero”.

Lo anterior demuestra que el Dharma-kaya no tiene ego con el cual romper
los dos puntos de vista sutiles (erréneos) de la realidad del ego y las cosas
(dharmas). Subhuti se habia aferrado a la idea de que un Bodhisattva se
llamaba asi por la existencia de un Dharma el cual le capacitaba a él para
liberar a todos los seres vivientes. El Honorable del Mundo le dijo que no habia
un Dharma verdadero o real para destruir o eliminar la idea de la realidad de
las cosas (dharmas). El estaba preocupado de que Subhuti pudiera tener una
duda acerca de la irrealidad del Dharma, sin el cual (ese dharma) una tierra
de Buda no se podia adornar. Por lo tanto, el Honorable del Mundo sefialé que
la tierra (o reino) de la iluminacién y la paz permanente no necesitaba
adornos, para destruir/eliminar la idea de una mente permaneciendo alli y de
la realidad de un ego. Si uno no esta versado completamente en esta doctrina,
uno no sera un verdadero Bodhisattva. Por lo tanto, él declard: “Si uno esta
versado completa y absolutamente en la irrealidad del ego y de cosas
(dharmas), el Tathagata le llamara un verdadero Bodhisattva.'

Duda— Si un Bodhisattva no puede ver cualquier ser viviente o esfera para
liberar o purificar, écdmo es que el Tathagata tiene cinco clases de visién?
Para destruir esta duda, el sutra sefiala que él usa las mentes de los seres
vivientes como o0jos y que no tiene El mismo las cinco clases de visidn.

“Subhuti, équé piensas? éPosee el Tathagata ojos humanos?”
“'Si, Honorable del Mundo, el Tathagata posee ojos humanos.”
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“Subhuti, équé piensas? éPosee el Tathagata los ojos de deva?’?

“'Si, Honorable del Mundo, el Tathagata posee los ojos de deva”.

“Subhuti, équé piensas? éPosee el Tathagata los ojos de sabiduria?”3

“'Si, Honorable del Mundo, el Tathagata posee los ojos de sabiduria”.

“Subhuti, éQué piensas? ¢Posee el Tathagata los ojos del Dharma?”.'4

“'Si, Honorable del Mundo, el Tathagata posee los ojos del Dharma”.

“Subhuti, équé piensas? éPosee el Tathagata los ojos de Buda?”*®

“'Si, Honorable del Mundo, el Tathagata posee los ojos de Buda”.

“Subhuti, éQué piensas? éDice el Tathagata que los granos de arena en el Ganges
son granos de arena?”

“Si, Honorable del Mundo, el Tathagata dice que ellos son granos de arena”.
“Subhuti, éQué piensas? éSi hubiera tantos rios Ganges como granos de arena en el
Ganges, y si hubiera tantos reinos de Buda como granos de arena de todos esos rios
Ganges, habria muchos sistemas mundanos?”

“iMuchos, Honorable del Mundo!”

El Buda dijo: “"Los seres vivientes en todos esos sistemas de mundos (mundanos)
tienen muchas y diferentes mentes, las cuales el Tathagata las conoce todas. ¢Por
qué? Porque las mentes de las que el Tathagata habla no son mentes sino que
(convenientemente) se les llama mentes. Y épor qué? Porque, Subhuti, ni la mente
pasada, ni la presente, ni la futura se puede encontrar?6,

Esto demuestra que la mente, el Buda y los seres vivientes no difieren unos
de los otros!?. Subhuti dudd y pensd que dado que el Buda poseia las cinco
clases de ojo, deberia haber cosas (dharmas) que El pudiera ver, mundos y
seres Vvivientes para parear/corresponder/acompasar a (esos o0jos). El
Honorable del Mundo dijo que Sus cinco clases de ojos no eran realmente ojos,
y que El veia usando las mentes de los seres vivientes. Ademas, hay
incontables seres vivientes en los mundos, tantos como las arenas de los rios
Ganges, y el Tathagata los conoce a todos ellos, y ve todas sus mentes
diferentes porque esos seres estan (dentro) de Su propia mente. Por lo tanto,
cuando la mente de un ser estd agitada por un pensamiento, es la propia
mente del Tathagata la que esta agitada. éCdmo entonces puede esto ser
desconocido, inadvertido u oculto para él?

Subhuti dudé de nuevo y pensd que dado que la mente de un ser nace y
muere, ¢la mente del Tathagata tenia también nacimiento y muerte? Por esta
razén, el Honorable del Mundo dijo que en todo esto, la mente de un ser es

12 E| ojo de deva: visidn divina, vision infinita/ilimitada.

13 E| Ojo de la sabiduria: ojo de la sabiduria que ve todas las cosas como irreal.

14 Ojo del Dharma: porque es capaz de penetrar todas las cosas, ver la verdad que nos libera
del renacimiento.

15 El Ojo del Buda: el ojo del Buda, el iluminado, que lo ve todo y es omnisciente.

16 Esta es la eliminacién de la concepcidén o el concepto de tiempo.

17 La Mente, el Buda vy el ser intrinsecamente son los mismos.
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fundamentalmente el absoluto y no tiene nacimiento ni muerte, lo mismo que
la mente del Tathagata la cual estd en la condicién universal del Nirvana. El
Tathagata y los seres vivientes son claramente inmutables y libres de
nacimiento y muerte como también de venir e ir. A esto se le llama la
semejanza de la Mente, el Buda y los seres vivientes. Por esta razon, la mente
no se puede encontrar—no se encuentra—en el pasado, presente o futuro.

Duda— Hasta el momento el Tathagata habia borrado todos los apegos a
través de decir que no hay tierras de (Buda) para adornar, ni seres para
liberar. El estaba preocupado de que Subhuti pudiera desviar sus
pensamientos hacia la inexistencia o no-existencia de las tierras y los seres
vivientes y pudiera pensar que dado la caridad (Dana) no cosecha ningun
meérito, seria inutil practicar. Por lo tanto, el Honorable del Mundo disipd esta
duda declarando que el mérito del no-mérito es el mérito supremo?s,

"Subhuti, équé te parece? Si alguien ha llenado el universo de los siete tesoros y lo
ha dado todo en su practica de Dana, éesta (buena) causa permitiria al donante
obtener un gran mérito?”

“'Si, Honorable del Mundo, porque de esta (buena) causa el donante ganaria un gran
mérito”.

“Subhuti, si el mérito era real o verdadero, el Tathagata no diria que era grande'’.
El dice eso porque no hay mérito”.

Lo anterior demuestra el mérito sin-forma. Subhuti se apegé a la forma en la
practica de Dana la cual, él pensd, le aseguraria méritos. El no se dio cuenta
que el donante y los seis objetos sensoriales (las gunas) son
fundamentalmente inexistentes, de modo que cualquier mérito ganado es
(igualmente) no-existente. Por lo tanto, el Honorable del Mundo borrd/disipd
este punto de vista (errdneo) a través de declarar que el mérito es grande por
la no-existencia del mérito o porque el mérito no existe. Cuando El dijo: “No
hay mérito”, El no quiso decir que no habia mérito en absoluto. En cuanto a
la capacidad de la mente (cuando se libera del engafo o la ilusidon) es tan
grande como el espacio y el mérito serd muy grande.

Duda—Cuando Subhuti escuché que la mente no deberia apegarse a la forma
al liberar a los seres vivientes y adornar las tierras de Buda, él dudd y penso:
‘La liberacion de los seres vivientes y el adornar las tierras de (Buda), son las
causas de obtener la Budeidad, con el fruto resultante adornado con miriadas

18 Un mérito no condicionado por la mente engafiada es el mayor mérito.

19 Si un mérito se puede estimar y expresar en palabras, no sera grande. Por otro lado, si un
mérito no esta condicionado por la concepcion o el concepto de la existencia y la no-existencia,
de hecho o verdaderamente, no sera muy grande.
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de buenas virtudes’. Ahora, si no hay seres vivientes para liberar ni tierras de
(Buda) para adornar, esto significa que no hay causa de ninguna clase en
absoluto. También pensd que, si no hay ninguna iluminacién (Bodhi) que
lograr, no habra ningun fruto. Si la causa y el efecto se disipan, no habra
Buda. Sin embargo, él vio la apariencia material perfecta del Tathagata; éde
ddénde surgia eso? El Buda borrd esta duda senalando que el Tathagata no se
deberia percibir a través de Su apariencia material perfecta.

“Subhuti, équé piensas? é¢Puede el Buda percibirse por Su cuerpo fisico
completamente perfecto (rupa-kaya)?”

No, Honorable del Mundo, el Tathagata no se debe percibir asi. éPor qué? Porque el
Buda dice que el completamente perfecto rupa-kaya no es, sino que se le llama el
completamente perfecto rupa-kaya”.

“Subhuti, ¢Qué piensas? éPuede el Tathagata percibirse a través de o por Sus formas
perfectamente completas?”

“No, Honorable del Mundo, el Tathagata no se percibe asi, porque el Tathagata dice
que las formas perfectamente completas no son, sino que se llaman formas
perfectamente completas”.

Lo anterior previene el usar las formas de Sambhoga-kaya para revelar la
unidad del Dharma-kaya y el Sambhoga-kaya. El Rupa-kaya completamente
perfecto era el Sambhoga-kaya adornado con miriadas de virtudes perfectas.
Como han pasado muchos millones de afos liberando a los seres vivientes y
asi adornar las tierras de Buda, ese fruto resultante es una recompensa de la
causa (perfecta), y el Tathagata lo llama ‘el completamente perfecto Rupa-
kaya’. Ademas, este Sambhoga-kaya era fundamentalmente Dharma-kaya y
por esta razén, El dijo: ‘Este no es el perfecto completamente Rupa-kaya’. El
Dharma-kaya y el Sambhoga-kaya siendo uno, El dijo: ‘Este es llamado el
Rupa-kaya completamente perfecto’. Esto fue para destruir el (punto de vista
de la realidad de) las formas que se ven (diriamos, lo objetivo). En el préximo
parrafo, El borra/disipa el ‘ver’ que era capaz de ver (lo subjetivo). Como
Sambhoga-kaya era idéntico al Dharma-kaya, no existian formas que se
pudieran ver. Ambos, la sabiduria y el cuerpo (o la sustancia) siendo
absolutos, la enfermedad de ver (o el punto de vista ilusorio) se eliminaba. El
objetivo de ‘ver’ y el subjetivo de la ‘sabiduria’ se funden en uno, el Dharma-
kaya se expuso o se mostro2°.

20 | a eliminacidn de lo subjetivo ‘el ver’ y lo objetivo ‘las formas’ se hizo con el fin de asegurar
la fusidn de estos dos extremos en uno indiviso, es decir, el Dharma-kaya o la naturaleza-

propia Budica.
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El uso del término positivo ‘es’ o el término negativo ‘no es’ se utilizé para
proteger a los discipulos en contra de su caida en las rutinas antiguas a través
de apartar sus puntos de vista falsos. Esta es la razén por la que el Tathagata
que ensend el Dharma, no ensefid, de hecho, nada en absoluto. Lo que El hizo
fue proteger a los seres vivientes en contra de la enfermedad mental
instruyéndoles que no sostuvieran puntos de vista (falsos) a través de eliminar
el apego a lo irreal y urgiéndoles que renunciaran a todos los apegos. Los
estudiantes deben entender que esto es (el Unico contenido de Su
ensefanza)t.

Duda— Subhuti, que habia oido que el Buda no tenia formas que pudieran
verse, dudd y pensd: ‘iQuién esta ensefiando el Dharma si no hay formas
fisicas?’ El Buda disipd este punto de vista (falso) diciendo que realmente no
hay Dharma que exponer.

“Subhuti, no digas que el Tathagata piensa: ‘Yo debo exponer el Dharma’. No tengas
ese pensamiento. éPor qué? Porque si alguien dice eso, esa persona, de hecho,
difamara/calumniara al Buda y sera incapaz de entender mi ensefianza. Subhuti,
cuando (el Tathagata) expone el Dharma, realmente o de hecho no hay Dharma que
ensefar: sino que eso es (convenientemente) llamado ‘enseifiando el Dharma’”.

Esto maté la duda acerca del Sambhoga-kaya del Tathagata exponiendo el
Dharma. Desde el tiempo de su aparicién en este mundo, el Tathagata no tuvo
un Dharma (real/verdadero) que exponer. El sélo convenientemente le puso
fin a los sentimientos (y discernimientos) de los seres vivientes. El usé
palabras sueltas y Su *No’ pedia una parada para detener los pensamientos
erroneos (de Sus discipulos). Esta fue precisamente Su idea de proteger y
considerar/apreciar a los seres vivientes. Por lo tanto, El dijo: ‘A esto se le
llama la exposicién del Dharma’.

Duda—Subhuti ya habia entendido la doctrina del Dharma-kaya que no habla
ni proclama nada, y es un Dharma muy profundo; pero él no conocia o sabia
si los seres vivientes en las eras futuras la creerian y recibirian. Esta duda
surgio en su mente y se disipd a través (de la doctrina de) la no-existencia de
los seres vivientes expuesta en los proximos parrafos.

Entonces el sabio Subhuti le dijo al Buda: “Honorable del Mundo, ¢habra seres
vivientes en las eras futuras que crean este Dharma cuando lo oigan?” El Buda
dijo: “Subhuti, los seres vivientes (que ahora has mencionado) ni son seres

21 | 3 Ensefianza del Buda consistié solamente en curar las enfermedades mentales de sus
discipulos a través de despojarlos de los sentimientos y las pasiones, de manera que pudieran
percibir su naturaleza fundamental que era pura y limpia. El no tenia ningin Dharma firme

para exponerles a ellos.
O
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vivientes ni son no-seres vivientes22, ¢Por qué? Porque, Subhuti, el Tathagata
dice que esos seres vivientes no son (reales), sino que ellos son
convenientemente llamados ‘seres vivientes’

Lo anterior demuestra la unidad absoluta de los seres vivientes y el Dharma
para borrar el punto de vista (falso) de la realidad de los seres vivientes.
Subhuti habia obtenido la comprensidon maravillosa de la (doctrina del)
Dharma-kaya y pudo creer y recibirla. Sin embargo, este Dharma era muy
profundo y él no sabia si en las eras futuras los seres vivientes serian capaces
de creerla. Esto era debido a su punto de vista de la realidad del nacimiento
y la muerte al cual todavia no habia renunciado o lo habia abandonado, asi
que él pensd de los seres vivientes del futuro. El Honorable del Mundo
respondid que los seres vivientes eran fundamentalmente el absoluto y son lo
mismo o equivalentes al Dharma. ¢Como podra haber un tiempo futuro? La
talidad de los seres vivientes y la semejanza de los tres tiempos son el patrén
supremo del prajia supremo y fundamental. Cuando el Buda dijo: ‘Ellos ni son
seres vivientes ni no-seres vivientes’, éPor qué? Porque esos seres vivientes
no son o existen en realidad, sino que por conveniencia son llamados ‘seres
vivientes’, él quiso decir que ellos eran fundamentalmente el absoluto. Por
esta razén El dijo: ‘Ni son seres vivientes’. Como el absoluto sigue causas
circunstanciales para llevar a cabo acciones, dijo: 'ni no-seres vivientes’. Otra
vez explicd que los llamados vivientes son el absoluto que sigue causas
circunstanciales y deben sus formas a la combinacion de varios dharmas. Por
lo tanto, El dijo que los seres vivientes se llaman falsamente y no son seres
vivientes. No existen pero se llaman (por conveniencia solamente) seres
vivientes.

Duda—Si el Dharma-kaya no tenia formas en absoluto y si el no-Dharma se
pudiera adquirir, épor qué se ha dicho que la practica de las buenas virtudes
le (capacita o permite) a uno a alcanzar la iluminaciéon (la Bodhi)? Esta duda
se disipa a través de la doctrina de la no-ganancia en la naturaleza universal.

Subhuti le dijo al Buda: “Honorable del Mundo, évuestro (propio) logro de la
Iluminacion Suprema (Anuttara-samyak-sambodhi) significa que Tu no has ganado
nada en absoluto?”

El Buda respondio: “Asi es, Subhuti, asi es, Yo no he ganado ni siquiera el menor
Dharma de la Iluminacion Suprema, y a esto se le llama la Iluminaciéon Suprema.
Ademas, Subhuti, este Dharma es universal e imparcial; por esa razon se le llama
Iluminaciéon Suprema. La practica de todas las buenas virtudes (Dharmas) libre de
apego y de un ego, una personalidad, un ser y una vida, resultara en el logro de la

22 | a eliminacién de ambos, los ‘seres vivientes’ y ‘los seres no-vivientes' que son un par de

opuestos.
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Iluminacion Suprema. Subhuti, las tales llamadas buenas virtudes (Dharmas), el
Tathagata dice, que no son buenas sino que son llamadas (convenientemente)
buenas virtudes”.%

Esto destruye el punto de vista (falso) del Buda y el Dharma. Subhuti ya habia
entendido que el Dharma-kaya era puro y limpio, y que no habia Dharma que
se pudiera adquirir. Sin embargo, todavia dudaba, y pensd que habia una
ganancia (concreta) cuando el Buda dijo que una practica de todas las
(buenas) virtudes (Dharmas) le capacitaria a uno a alcanzar la iluminacién.
(El pensd): éEra el fruto de la Bodhi del Tathagata no adquirido? El Buda
respondid que nada se obtenia, porque el Buda y los seres vivientes eran lo
mismo y no eran dos (entidades) ni diferentes. La Bodhi significa esto y nada
mas. Por lo tanto, no hay nada que se pueda comprender y obtener. Cuando
se dijo que la practica de las buenas virtudes (Dharmas) guia al logro de la
(mente) Bodhi, esto significa que las cuatro formas se deben abandonar
cuando se practica estas virtudes buenas. Como la practica equivalia a no-
practica, asi era el logro al no-logro. Dado que no habia ninguna adquisicion
0 ganancia, el Dharma era realmente un Dharma perfecto.

Duda— ¢(Cudl es el Dharma mejor si el (concepto de) buen Dharma es
erréneo? El proximo parrafo explica que el Dharma que alcanza prajha es el
insuperable.

“Subhuti, si (por una parte) un hombre, en su practica de la caridad (Dana) regala
los siete tesoros apilados en un monton tan grande como todos los Montes Sumeru
en el Universo puestos juntos, y (por otra parte) otro hombre recibe, sostiene (en
mente), lee y recita incluso cuatro lineas de un verso de esta Sutra Prajfia-paramita
y se las expone a los demas, el mérito resultante de la primera caridad (Dana) no
sera digno de una centésima, o una milésima, o una diez-milésima, o una cien-
milésima parte de lo que se obtiene por la Gltima, ya que ésta no se puede concebir
ni hacer una comparacion entre las dos”.

Esto alaba el mérito insuperable de la renunciaciéon a la forma de prajfia.
Subhuti pensé que si la practica de un buen Dharma no aseguraba la
adquisicion de la Bodhi, el Dharma en cuestidon no seria insuperable. Entonces,
équé Dharma era insuperable? El Buda dijo que es el que logra o alcanza a
prajfa. En el Universo hay 100.000.000 de montes Sumerus y si los siete
tesoros estuvieran unidos en un inmenso monticulo tan grande como todos
los montes Sumerus puestos juntos, definitivamente habria muchos tesoros
para dar u ofrecer en la practica de dana. (No obstante) el mérito resultante
de ahi no se podria comparar con el mérito derivado de un verso de cuatro

23 Después de hablar de las buenas virtudes, el Buddha inmediatamente erradicé todo rastro,
por temor que Subhuti pudiera captar el concepto dual del bien y mal que son no-existentes
en la universal e imparcial realidad de prajfa.
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lineas que logre prajfia. La razén es que el anterior todavia se agarra a las
formas con un deseo para su propia ganancia. Como prajfia abandona todas
las formas, es incomparable e insuperable.

Duda— Subhuti habia oido que los seres vivientes y los Budas son lo mismo
(o un todo indivisible/indiviso). Si asi es, no habria seres vivientes en absoluto.
Entonces, épor qué se dice que el Tathagata debe liberar a los seres vivientes?
(Por lo tanto) Subhuti todavia estaba apegado al concepto de un ego y una
personalidad. En el siguiente texto, esta duda se disipa eliminando ambos, el
ego y la personalidad.

“Subhuti, équé te parece? No se debe decir que el Tathagata tiene este pensamiento
(en Su Mente): ‘Debo liberar a los seres vivientes’. Subhuti, no debes pensar asi.
éPor qué? Porque de hecho no hay seres vivientes a los cuales el Tathagata pueda
liberar. Si los hubiera, el Tathagata sostendria (el concepto de) un ego, una
personalidad, un ser y una vida. Subhuti, (cuando) el Tathagata habla de un ego,
verdaderamente de hecho no hay ego, aunque los hombres comunes piensan asi.
Subhuti, el Tathagata dice que los hombres comunes no son (existen), sino que son
(convenientemente) llamados, hombres comunes”.

Esto remueve la duda acerca del Buda sosteniendo el concepto de un ego y
una personalidad para revelar el verdadero ‘yo’ del Dharma-kaya. Se ha dicho:
'El Buda y los seres vivientes son iguales' y si esta doctrina de la igualdad es
buena, no habria ningdn Buda y ni seres vivientes”. Entonces, épor qué se ha
dicho: '‘Debo liberar a los seres vivientes’? Como un ser viviente es una
personalidad, si lo libero, el ‘yo’ o ego existiria. Si el ego y la personalidad
realmente existen, las cuatro formas no se eliminarian. En la enseflanza Ch’an
a esto se le refiere como el logro de la frontera del Dharma-kaya, pero no la
penetracion actual en la Oracion o Frase Trascendental?# del Dharma-kaya.
Por esta razén, el Tathagata, habld palabras para destruir esta idea cuando
dijo: “No digan que yo, el Tathagata, tiene este pensamiento de liberar a los
seres vivientes. Si “yo” lo hubiera hecho, “yo” sera un hombre comun. Incluso
los hombres comunes, mencionados por el Tathagata, de hecho o realmente
no son hombres comunes. éCOmo entonces podria El sostener todavia el punto
de vista de un ‘yo’? Esto borra el concepto de ambos, la santidad y lo
mundanal, resultando en el Camino Unico imparcial?s>. Esto completa la
doctrina del prajna.

24 En la terminologia Ch'an, la 'oracién/frase trascendental' o 'primera frase' es el simbolo de
lo real/verdadero, o Dharma-kaya. Tan pronto como un pensamiento surge, este sera la frase
segunda o tercera, porque una mente que discrimina siempre se desvia de Prajfia absoluto.
25 Camino Unico, el camino de la liberacién de la mortalidad, el Yana Supremo.
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Duda—Si el Dharma-kaya carece de ego y si la forma del Sambhoga-kaya no
se puede percibir a través de la forma, éel Honorable del Mundo que estaba
dotado con treinta y dos caracteristicas fisicas no es un Buda
(real/verdadero)?

“Subhuti, équé te parece? éPuede el Tathagata reconocerse a través de Sus treinta
y dos caracteristicas fisicas?”

Subhuti responde: “Si, si, El puede”.

El Buda dijo: “Subhuti, si el Tathagata puede reconocerse por Sus treinta y dos
caracteristicas fisicas, un gobernante del mundo (Cakravarti) seria el Tathagata.

Subhuti le dijo al Buda: “Honorable del Mundo, como yo entiendo vuestra
ensefnanza, el Tathagata no puede reconocerse por Sus treinta y dos caracteristicas
fisicas”.

A continuacién y por consiguiente, el Honorable del Mundo recité el siguiente
gata:

“Aquel que me ve por la apariencia externa
(y) me busca en el sonido,

anda la senda heterodoxa

(y) no puede percibir el Tathagata”.

El Buda sefald que: el Nirmana-kaya no puede revelar el Dharma-kaya que
estda mas alla de todas las formas. Subhuti ya habia entendido que un Buda
era uno verdadero cuando Su Dharma-kaya carecia de ego y Su Sambhoga-
kaya no tenia caracteristicas. (Pero) él todavia dudo y se preguntoé a si mismo
équién era el Buda ahi visible, con Sus treinta y dos caracteristicas fisicas?
Este era su punto de vista del BudaZs.

El Honorable del Mundo le pregunté a él: “¢Es cierto que el Tathagata se puede
reconocer por Sus treinta y dos caracteristicas fisicas?” Como Subhuti estaba
apegado a esos signos los cuales (parecian) demostrar el Buda
(verdadero/real), el Honorable del Mundo rompid (puso fin) su punto de vista
(falso) diciendo que un gobernante del mundo también tenia treinta y dos
caracteristicas fisicas. Ahora Subhuti entendidé que el Tathagata no podia
reconocerse por Sus treinta y dos caracteristicas, y el Honorable del Mundo
leyd el gatha sobre el abandono o renunciacién de las formas, el cual dice:

26 A través de sostener el punto de vista de la existencia del Buda, Subhuti aln estaba
apegado la concepcion dual de un ‘sujeto’, el sostenedor de ese punto de vista, y un ‘objeto’;
y el Buda se consideraba como existente. Este punto de vista dual obstruia el logro de la

Bodhi.
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“Aquel que me ve por la apariencia externa
(y) me busca en el sonido,

anda la senda heterodoxa

(y) no puede percibir el Tathagata”?’.

Duda—Subhuti habia oido que ambos, el Dharma-kaya y el Sambhoga-kaya
no tenian formas y que el Nirmana-kaya no era real. Ahora surgié en su
mente, respecto al Dharma-kaya, el punto de vista de la aniquilacién, por su
inhabilidad de alcanzar el ‘yo’ verdadero del Dharma-kaya. El Buda destruyo
este punto de vista a través de Su doctrina de la no-aniquilacion.

“Subhuti, si ta tienes (en mente) este pensamiento: ‘El Tathagata no depende en Su
posesion de caracteristicas para obtener la Iluminacion Suprema’, Subhuti,
quitate/destruye ese pensamiento. Subhuti, si piensas eso mientras estas
desarrollando la Mente de la Iluminaciéon Suprema, estaras promoviendo/abogando
por la aniquilacién de todos los Dharmas. No tengas ese pensamiento. éPor qué?
Porque uno que desarrolla la Mente de la Iluminaciéon Suprema, no promueve/aboga
por la aniquilacién (de las cosas)?2.”

“Subhuti, si (por una parte) un Bodhisattva dio en su practica de dana, todos los
siete tesoros en cantidades suficientes para llenar mundos, tantos como los granos
de arena en el Ganges, y (por otra parte) otro hombre comprende que todos los
dharmas son carentes de ego y por lo tanto han alcanzado la perfeccion de la
paciencia (ksanti), el Gltimo mérito que sobrepasara el anterior. éPor qué? Porque,
Subhuti, todos los Bodhisattvas no reciben recompensas por sus méritos”.

Subhuti le pregunté al Buda: “Honorable del Mundo, épor qué los Bodhisattvas no
reciben recompensas por sus méritos?”

“Subhuti, los Bodhisattvas no deben tener antojos ni apegos cuando practican las
virtudes meritorias; por lo tanto, ellos no reciben recompensas”.

El Buda destruyo el punto de vista de la aniquilacién. Cuando Subhuti oyd que
‘la forma debe abandonarse para percibir el Buda’, el punto de vista de la
aniquilacion surgio en su mente, y pensé que el Tathagata no habia dependido
en Su posesidn de las caracteristicas para lograr la iluminacion. El Buda le
ensend a él lo siguiente: ‘No tengas ese pensamiento, porgue si lo tienes (en
tu mente), promoveras la aniquilacion (de todos los dharmas). Esos que
desarrollan la Mente Bodhi, no promueven la aniquilacidon de las cosas, sino
solamente la no-existencia del ego en todas las cosas. Si un Bodhisattva

27 Dado que originalmente no se crearon las formas, ellas no deben ser aniquiladas. La
creacion y la aniquilacién son dos opuestos y no debemos aferrarnos a ellos cuando se
desarrolla la mente Bodhi que es libre de la dualidad de las cosas.

28 Dado que originalmente no se crearon las formas, ellas no deben aniquilarse. Creacion y
aniquilacion son dos opuestos y no debemos aferrarnos a ellos al desarrollar la mente Bodhi
gue esta libre de la dualidad de las cosas.
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sabia o conocia que todos los dharmas eran carentes de ego y hubo tenido
éxito en su practica de la perfeccion de la paciencia (paramita), su mérito
sobrepasara al de un dador abundante de los siete tesoros que llenen los
mundos, tantos como los granos de arena en el Ganges, porque el anterior no
recibid recompensa por su mérito. Cuando se dijo que él no habia recibido
ninguna recompensa, esto no significaba que no habia recompensa en
absoluto. Es suficiente no tener deseo ni apego a ningun mérito. Se ha dicho:
‘No hacedor, no hacer y no recipiente o recibidor, (porque) el karma bueno y
malo no se puede borrar’.

Despues de su aparicién en este mundo, y por cuarenta y nueve afos, el
Honorable del Mundo solamente dijo la palabra NO. Todos los seres vivientes
en los hueve mundos?® se apegan al concepto de un ego y todas las cosas
pero el Tathagata us6 (solamente) la palabra ‘no’ para destruirlo. Este era el
ojo del Dharma correcto que miraba directamente al Camino Trascendental.
Por esta razon, la secta Ch’an transmite solamente el sefialamiento directo a
través del cual Unicamente uno entra (a lo real/verdadero).

Duda—Se ha dicho que no hay ego y ningun recibidor de mérito, pero cuando
el Tathagata se vio caminando, de pie, sentado y acostado, éno fue este Su
ego? Esto era debido al apego a la concepcién falsa de unidad-con-
diferenciacién3® de los Tres Cuerpos (Trikaya) y a la no-comprensién del
Dharma-kaya universalizado.

“Subhuti, si alguien dice que el Tathagata viene y va, se sienta o descansa, él/ella
no entiende lo que Yo digo. éPor qué? Porque el Tathagata ni tiene a donde (ir) ni a
dénde (venir); por lo tanto, a El se le llama el Tathagata”.

Lo anterior demuestra el regreso ultimo o final a la realidad del Dharma-kaya.
Hasta entonces, Subhuti, por su punto de vista (falso) del venir e ir, habia
pensado que el Tathagata era Uno cuya conducta/comportamiento inspiraba
respeto3!. éDe hecho realmente el Tathagata venia e iba? Ahora el momento
habia llegado cuando todos los apegos habian desaparecido y todos los
sentimientos habian cesado y cuando el discipulo habia comprendido la
igualdad de lo mutable y lo inmutable. El entonces alcanzé la realidad mas
maravillosa de lo absoluto. Sin embargo, él todavia sostenia el punto de vista
(falso) de la unidad-con-diferenciacidon y su mente todavia no podia entender

22 Los nueve mundos son los de: (1) Bodhisattvas, (2) Pratyekas, (3) Sravakas, (4) devas,
(5) hombres, (6) asuras (7) animales, (8) fantasmas hambrientos y (9) moradores del
infierno.

30 Unidad-con-diferenciaciéon: monismo y pluralismo, unidad y ‘alteridad’—o condicion de ser
otro.

31 Comportamiento que inspira respeto: dignidad en caminar, parado, sentado y acostado.
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el significado profundo del Trikaya en un cuerpo. Este punto de vista (erroneo)
se borra/se aniquila en el siguiente parrafo acerca del mundo y el polvo.

“Subhuti, équé piensas? Si un hombre virtuoso o una mujer virtuosa han reducido
al polvo todos los mundos en el Universo, éserian muchas esas particulas de polvo?”

Subhuti respondiéo: “Muchas, Honorable del Mundo. éPor qué? Porque si ellas
realmente existieron, el Buda no diria que ellas eran particulas de polvo. ¢Y por qué?
Porque cuando el Buda habla de particulas de polvo, ellas no son, sino que son
(convenientemente) llamadas particulas de polvo. Honorable del Mundo, cuando el
Tathagata habla de mundos, ellos no son, sino que son (convenientemente)
llamados mundos. éPor qué? Porque si ellos realmente existieran, son simplemente
aglomeraciones?®2. El Tathagata habla de aglomeraciones las cuales no son; sino que
son (convenientemente) llamadas aglomeraciones”.

“Subhuti, no se puede hablar de eso que es llamado aglomeraciones, porque el
hombre vulgar ha deseado y se ha apegado a esa cosa.”33

Esto destruyd el punto de vista (falso) de la Unidad-con-diferenciacion. Como
la mente de Subhuti todavia no habia entendido la realidad del Trikaya-en-
Un-Cuerpo, el Honorable del Mundo usé el polvo y el mundo, como ejemplos,
para sefialar que el uno no era monista ni el otro era pluralista. Las particulas
de polvo, juntas unidas para formar un mundo, parecia pluralista, pero
realmente no es asi. Cuando el mundo se destruye y se reduce a polvo, parece
monista pero realmente no es asi. Por lo tanto (la tal llamada) unidad-con
diferenciacién no se encuentra en ninguna parte y por lo tanto no es real. Si
la unidad con diferenciacidn existe, seria sélo aglomeracién (sin realidad
permanente). Una aglomeracion se debe (o parece que existe) a un punto de
vista dual, porque el monismo no puede ser pluralismo ni el pluralismo
monismo. Si el polvo realmente existe, no puede aglomerarse para hacer un
mundo, y si un mundo realmente existe, no puede reducirse a polvo. El
hombre comun lo toma por la unidad, pero la unidad de la cual el Tathagata
hablé era diferente. Si los dos extremos se borran/disipan, a esto se le puede
llamar unidad, pero cuando los dos extremos han sido eliminados (incluso) no
se puede hablar de esta unidad.3* El hombre ordinario no puede desprenderse
de los dos extremos, tales como existencia y no-existencia, o monismo y
pluralismo, y se aferra a ellos. Esto explica su inhabilidad para entender la
doctrina del Trikaya en un cuerpo, de la universalizacién del Dharma-kaya.

32 particulas de polvo unidas/juntas para formar un mundo.
33 Los fendmenos irreales.
34 porque eso es la realidad y es inexpresable.
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Duda—Si el Dharma-kaya es universal y si todas las cosas son irreales y no
se pueden concebir, épor qué el Buda habla del punto de vista de las cuatro
formas? Esta duda se remueve en el siguiente parrafo.

“Subhuti, équé te parece? Si alguien dice: ‘El Buda habla del punto de vista de un
ego, una personalidad, un ser y una vida’, Subhuti, ¢esa persona entiende lo que yo
quiero decir?”

“No Honorable del Mundo, esa persona no entiende. éPor qué? Porque (cuando) el
Tathagata habla del punto de vista de un ego, una personalidad, un ser y una vida,
eso, de hecho, no es realmente, (sino) es (convenientemente) llamado el punto de
vista de un ego, una personalidad, un ser y una vida"35,

“Subhuti, ese que desarrolla la Mente de la Iluminaciéon Suprema, debe por lo tanto
saber, ver, creer y comprender (todas las cosas), él no debe establecer la percepcién
de las cosas (dharma-laksana)3® en su mente. Subhuti, el Tathagata dice que la
llamada forma de Ilas cosas (dharma-laksana) no es, sino que es
(convenientemente) llamada la forma de las cosas.”

Esto elimina el punto de vista (sutil) del abandono o abdicaciéon de la forma.
Subhuti ya habia entendido la doctrina del Dharma-kaya absoluto
universalizado, pero todavia dudaba y pensé: 'Si el cuerpo o sustancia del
Dharma-kaya no se puede ver a través de la forma, épor qué el Tathagata
hablé del abandono del punto de vista de las cuatro formas? El Buda estaba
preocupado de que Subhuti podria todavia tener esta duda escondida en su
mente y le hizo la siguiente pregunta: “Supongamos que alguien dice: ‘el
Honorable del Mundo dice que hay un punto de vista de las cuatro formas’,
épiensas que esa persona entiende lo que quiero decir? Enseguida, Subhuti
entendido y respondid: ‘No, esa persona no entendié lo que el Tathagata trata
de decir. {Por qué? Porque (cuando) el Honorable del Mundo habla del punto
de vista de las cuatro formas, de hecho, no hay tal punto de vista al que se le
pueda senalar ni hablar de él. Esto era para borrar el apego al punto de vista
acerca de las formas. Por lo tanto, El dijo: 'No’, lo cual difiere en significado
de las ocasiones previas cuando él utilizé la palabra. Eso se usd
frecuentemente antes en un sentido negativo, mientras que aqui se
desvanecié completamente el punto de vista concerniente a las formas
sostenido en las mentes de los seres vivientes. Ellos, no el Buda, sostenian
este punto de vista. Por lo tanto, El dijo: “(Eso) es llamado el punto de vista
acerca de las formas”. (Aqui) las dos palabras ‘es llamado’ también difieren
en significado de cuando ellas se usaron antes. Los estudiantes deben
examinar cuidadosamente esta diferencia en significado.

35 E| Buda hablé de esos puntos de vista mantenidos por los hombres mundanos, pero El ni
los sostuvo ni los mantuvo.
36 Forma, apariencia, aspecto y caracteristicas de los dharmas o cosas.
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Como todos los seres vivientes estan engafados y disgustados o molestos por
sus puntos de vista de las formas y dado que su comprension es muy dificil
de destruir, el Buda usé la sabiduria de la mente-Diamante para demoler esos
puntos de vista uno por uno, a fin de capacitarlos a percibir la sabiduria
fundamental del cuerpo del Dharma-kaya.

Al principio ellos se apegaron a las formas de los cinco agregados (skandhas)
del cuerpo y la mente y a las seis datas sensoriales. Ellos estaban apegados a
esas formas mientras daban la caridad (dana) para buscar méritos en su
busqueda de la Budeidad. El Honorable del Mundo destruyo esto a través de
la doctrina del no-apego.

Despues, ellos se apegaron a la forma de la Bodhi, y el Buda destruyd esto a
través de la doctrina de la no-ganancia/no retribucién.

Despues, ellos se apegaron a la forma de las tierras de Buda a través de la
caridad (dana), y el Buda destruyd esto a través de declarar que no habia
tierras que se podian adornar.

Mas tarde, ellos se apegaron a los méritos los cuales resultarian en la aparicion
del cuerpo de Recompensa (Sambhoga-kaya) y el Buda destruyé esto a través
de afirmar que de hecho, no hay/existe/es el cuerpo-forma completamente
perfecto (Rapa-kaya).

Después, ellos se apegaron a la apariencia del Trikaya el cual el Tathagata
poseia, y el Buda la destruy6 a través de declarar que el Nirmana-kaya no era
real y que el Sambhoga-kaya esta mas alla de las formas—de toda forma.

A continuacion, ellos se apegaron o adhirieron al punto de vista de que el
Dharma-kaya tenia formas, y el Buda destruyéd esto a través de
afirmar/declarar que el Dharma-kaya no tiene ninguna.

Subsecuentemente, ellos se apegaron a la existencia de un ego verdadero en
el Dharma-kaya, y el Buda destruyd esto a través de afirmar/declarar que
todas las cosas eran carentes de ego.

Después, ellos se apegaron al punto de vista de que el Tathagata poseia las
formas del Trikaya, y el Buda destruyd esto a través de afirmar/declarar que
lo real ni es monista ni pluralista.
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Por lo tanto, todos estos puntos de vista falsos se destruyeron exitosamente
uno tras otro, y con la eliminacién de toda la idea de la forma y apariencia, la
mente no tenia ningun lugar para posarse. (El momento habia llegado cuando)
la Ley fundamental estaba en su absolutidad3” despues del
abandono/renunciaciéon de todos los sentimientos, sefialando directamente a
la realidad del Dharma-kaya. Como todas las formas falsas que se veian eran
no-existentes, lo visto que podia establecerse en ellos también se desvanecid.
Este era el patron final del Prajfia verdadero que habia penetrado o penetré
dentro del Camino Trascendental del Dharma-kaya. Por lo tanto, el Buda les
dio esta instruccién: “El que desarrolla la mente-Bodhi debe, en respecto a
todas las cosas, saber, ver, creer e interpretarlas asi; él no debe hacer surgir
(en su mente) cosas con forma (dharma-laksana)”. Solamente entonces podra
haber un conocimiento, una visidn, una creencia y una interpretacion
verdadera; y no conociendo/sabiendo y no viendo mas sobre las formas de
las cosas, nunca surgiran de nuevo. Por lo tanto los dos puntos de vista de la
realidad del ego y las cosas (dharmas) desaparecerian; la concepcion o
formacién o el concepto o idea de lo santo y lo mundano seria enterrada en el
olvido; y ya no habria mas lugar para palabras y discursos o verbalizaciones
como también para todas las actividades mentales. Dado que seria erroneo
revolver la mente y hacer surgir un pensamiento, El le dijo a ellos de nuevo:
“El llamado dharma-laksana no es dharma-laksana”. Este era el dharma
verdadero y real, que no era el mismo al del punto de vista falso. Esta es la
doctrina profunda del PrajAa en su sutileza.

Duda—Subhuti que habia despertado a la sustancia completa del Dharma-
kaya dudd y pensd que si el Dharma-kaya no podia exponer el Dharma, el
orador seria el Nirmana-kaya y el Dharma expuesto por el Nirmana-kaya no
alcanzaria la region de Dharma-kaya. éCOmo entonces podian esos que
observaron el Dharma que se exponia ganar méritos? El préoximo parrafo
explica que el Dharma expuesto por el Nirmana-kaya era el Dharma verdadero
por el Trikaya en un cuerpo.

Subhuti, si por un lado, alguien da en caridad (dana) los siete tesoros en
cantidades suficientes para llenar todos los mundos en incontables eones, y si
por otro lado un virtuoso hombre o una virtuosa mujer desarrolla la mente-
Bodhi y recibe, sostiene (en mente), lee y recita incluso cuatro lineas de una
estrofa de este sutra y las expone a otros, los méritos del ultimo sobrepasarian

37 Algo que es libre de cualquier restriccién o condicidn. Algo que es independiente de las
relaciones de algunos o todos. Algo que es perfecto o completo. Algo no mezclado o

adulterado, puro.
O
()
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a los del primero. éEn qué forma se le debe ensefar a los demas? A través de
ensefarlo sin apego a la forma con la inmutabilidad de lo absoluto3s.

Lo anterior senala que el Buda Nirmana-kaya ensefa el Dharma absoluto.
Subhuti dudd y pensé que si el Dharma ensefiado por el Buda Nirmana-kaya
no alcanzara la regién del Dharma-kaya, no se podrian ganar méritos. El Buda
dijo que el Dharma ensenado por el Nirmana-kaya era exactamente el mismo
como si se ensefiara por el Dharma-kaya por la unidad del Trikaya, y si incluso
cuatro lineas de una estrofa de este Dharma se pueden sostener (en mente)
y ensefar a los demas, los méritos resultantes serian insuperables, debido al
desapego a la forma mientras se habita en la inmutabilidad de lo absoluto. A
esto se le ha llamado la explicacidén extendida/diseminada del Dharma a través
del polvo y las regiones3°.

Duda—Dado que el Dharma-kaya es calma/quietud y no es responsable (del
renacimiento), écOmo puede uno que esta en quietud, exponer el Dharma? El
siguiente texto sefala la meditacion correcta. Como Prajiia es inmaterial, los
fendmenos deben observarse profundamente o buscarse primeramente por la
entrada (subsecuente/posterior) en el vacio que se le llama vacio o vacuidad
absoluta, debido a la identidad de lo aparente con lo real.

éPor qué es esto? Porque:

“Todos los fendmenos son como

Un suefo, una ilusion, una burbuja y una sombra,
Como rocio y relampago.

Por lo tanto deben meditar sobre ellos”.

La meditacion maravillosa anterior conduce a la entrada en la verdadera
vacuidad de Prajna.

Como la verdadera vacuidad—el vacio verdadero—es insondable, Ila
meditacion debe hacerse por medio de lo aparente, y si la meditacion en las
seis cosas del parrafo anterior, es decir, suefio, ilusidon, burbuja, sombra, rocio

38 |iteralmente la inmovilidad del Bhatatathata.

39 Un término budista: las orejas de Samantabhadra Bodhisattva podian oir una paja, una
planta y una particula de polvo exponiendo el insuperable Dharma maravilloso. Esto significa
gue en las diez direcciones del espacio, cada particula de polvo tenia una region y cada region
tenia un Buda que expuso el Avatamsaka-Sutta. En otras palabras, este Bodhisattva percibe
la realidad omnipresente en cada particula de polvo, planta y region.
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y reldmpago, tiene éxito, el verdadero vacio aparece. Hasta este punto el
principio rector (o Ley Fundamental) ha sido expuesto, pero aqui se da el
método de meditacion que deben seguir los estudiantes para su ingreso (en
Prajna). Aqui el verdadero reino del Dharma-kaya finalmente se trata.

Cuando el Buda hubo finalizado de exponer este sutra, el anciano Subhuti,
junto con los bhikkhus, bhikkhunis, upasakas y upasikas, y todos los mundos
de devas, hombres y asuras que habian escuchado Su ensefianza, se llenaron
de jubilo/regocijo y la creyeron, la recibieron y la observaron.

Los oyentes estaban llenos de gozo y sus mentes estaban maravillosamente
unidas a la doctrina—unidas con ella y de acuerdo con ella. Como resultado
sus creencias eran verdaderas, recibieron el sutra en serio y solemnemente,
y su observancia del mismo tenia propdsito.

Final de la Segunda Parte

Traducido al espanol por Yin Zhi Shakya
Miami, Florida USA

Enero 3 de 2016
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